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Fir ein kleines Land wie die Schweiz ist die dauernde
Sicherstellung ihrer Wettbewerbsfahigkeit Gberlebenswichtig,
da sie weder Uber einen grossen Binnenmarkt noch — von
Wasserkraft abgesehen — Giber wesentliche natirliche
Ressourcen verfligt. Vor 170 Jahren noch als ,,Armenhaus
Europas” verschrien, vermochte sich die Schweiz in vielen
Branchen auf weltweit hdchstem Niveau zu diversifizieren.
Nicht tiefe Lohne machen heute die Schweiz attraktiv, sondern
die hohe Arbeitsproduktivitdt, Qualitdt und Innovationskraft.
Die Schweiz hat im internationalen Vergleich ein gut aus-
gebautes, stabiles Sozialsystem. Sie verfligt Uber ein
modernes Bildungssystem und international renommierte
Hochschulen. Die Staatsverschuldung ist vergleichsweise
niedrig und wird dies auch nach Abklingen der Coronakrise
bleiben — sofern die Schweiz ihre globale Wettbewerbs-
fahigkeit langfristig sichern kann.

Tiefe Unternehmenssteuern alleine reichen nicht aus, um die
Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten. Weitere Faktoren, wie
beispielsweise der internationale Marktzugang, der Zugang
zu qualifizierten Arbeitskraften, eine gut ausgebaute Infra-
struktur sowie Investitions- und Rechtssicherheit, spielen
ebenfalls eine zentrale Rolle. Die relativ tiefen Gewinnsteuern
— insbesondere bei Inanspruchnahme von Steuerprivilegien
— konnten die hierzulande wesentlich hoheren Lohnkosten flir
Unternehmen zumindest teilweise kompensieren, weshalb sie
auch in Zukunft einen wesentlichen Standortvorteil darstellen.

Einzelne Staaten, die EU und die OECD haben mit der Ein-
fihrung des BEPS-Projektes daflir gesorgt, dass in vielen
Teilen der Welt bestimmte Steuerprivilegien flr Unternehmen
grosstenteils abgeschafft wurden. Mit der Annahme der
Unternehmenssteuerreformdurch das Schweizer Stimmvolk
am 19. Mai 2019 wurde dem Rechnung getragen. Gleich-
zeitig ermdglichte der Bund den Kantonen, ihre kantonalen
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Gewinnsteuersatze zu senken, indem ihnen ein grosserer
Anteil an der Direkten Bundessteuer zugewiesen wurde.
Dies erlaubt es der Schweiz beziehungsweise den Kantonen,
nebst der Einflihrung einer Patentbox und den Zusatzabzligen
flr Forschungs- und Entwicklungsaufwand auch weiterhin
den Standortvorteil attraktiver Gewinnsteuern auszuspielen.

Langsam beginnen sich jedoch die Wolken am Horizont wieder
zu verdichten: Mit dem Projekt BEPS 2.0 der OECD sollen
die bisherigen Regeln zur Allokation von Steuersubstrat — auf
den Kopf gestellt werden, zumindest flr bestimmte grosse
multinationale Unternehmen. Das urspringlich nur auf die
digitale Wirtschaft fokussierte Projekt weitet sich zusehends
zu einer weitgehenden Neuordnung der internationalen Regeln
flr viele Industrien aus. Im Zuge der Coronakrise wird sich
der Standortwettbewerb weiter verscharfen, da gerade
Lander, die aufgrund ihrer substanziellen Staatsausgaben
ohnehin schon hoch verschuldet sind, noch massiv zusatzlich
verschuldet haben und entsprechend noch intensiver um
Steuersubstrat kdmpfen werden. Die Schweiz ist daher gut
beraten, sich aktiv in die Gespréache innerhalb von OECD und
anderen involvierten Gremien einzubringen und Allianzen
mit Landern zu schmieden, denen ein attraktives Umfeld far
Wirtschaft und Gesellschaft ebenfalls am Herzen liegt.

/

i

Stefan Kuhn
Leiter Steuer- und Rechtsberatung,
Mitglied der Geschaftsleitung KPMG Schweiz
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prelle Senkung der Gewinnsteuersalze
N den Kantonen

Im Rahmen der Unternehmenssteuerreform (STAF) haben die meisten
Kantone ihre Gewinnsteuersatze gesenkt. Dabei wurden zum Teil
bereits in der Vergangenheit durchgefiihrte Senkungsschritte fortgefiihrt
bzw. verstarkt.

30 —
Gewinnsteuersatze in den Kantonen -Trend 2007 bis 2020
Nach einigen Senkungen in der Vergangenheit, erfolgte eine
gewisse Stagnation der Unternehmenssteuerséatze, bis
Basel-Stadt und Waadt ihre Satze 2019 senkten und die
meisten anderen Kantonen im 2020 nachziehen.
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Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur GL, JU, OW und TG von 2019. Quelle: KPMG Schweiz

Wallis

Bern

Zrich

Tessin
Aargau
Basel-Landschaft
Jura
Solothurn
CH-Durchschnitt
Graubtinden
St. Gallen
Schwyz
Schaffhausen
Waadt

Genf
Freiburg
Neuenburg
Thurgau
Appenzell A.
Basel-Stadt
Obwalden
Nidwalden
Appenzell |.
Uri

Glarus
Luzern

Zug



Clarity on Swiss Taxes
Unternehmensbesteuerung: Gewinnsteuer

Gewinnsteuersatze in den Kantonen-2019 und 2020 vorgenommen und ist nun an der Spitze. Drastische

Die Kantone der Zentralschweiz dominieren nach wie vor bei Steuersenkungen erfolgten insbesondere im Kanton Genf,
den tiefsten ordentlichen Gewinnsteuersatzen. Die Steuer welcher den Satz von 24.16% auf 14.00% senkte. Die
satze in diesen Kantonen waren weitgehend stabil, nur Zug Kantone Aargau, Tessin, Zlrich, Bern und Wallis liegen nun
hat im Rahmen der Steuerreform eine merkliche Senkung am oberen Ende.

Zug

Luzern

Glarus

Uri

Appenzell I.(Al)

Nidwalden

Obwalden

Basel-Stadt

Appenzell A.(AR)

Thurgau

Neuenburg

Freiburg

Genf

Waadt

Schaffhausen

Schwyz

St. Gallen

Graublinden

CH-Durchschnitt

Solothurn

Jura

Basel-Landschaft

Aargau

Tessin

Zrich

Bern

Wallis

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur GL, JU, OW und TG von 2019. Quelle: KPMG Schweiz

14.35% 2019
11.91% — 2.44% B 2020

12.32%
12.32%

15.68%
12.40% - 3.28%

14.92%
12.64% - 2.28%

14.16%
12.66% - 1.50%

12.66%
12.66%

12.74%
12.74%

13.04%
13.04 %

13.04%
13.04%

16.43%
13.36% - 3.07%

15.61%
13.57% — 2.04%

19.86%
13.87% - 5.99%

24.16%
14.00% - 10.16%

14.00%
14.02% + 0.02%

15.72%
14.03% —1.69%

15.02%
14.06% - 0.96%

17.40%
14.50% - 2.90%

16.12%
14.73% - 1.39%

17.05%
15.12% - 1.93%

21.38%

16.21% -5.17%
20.40%

17.00% - 3.40%

20.70%
17.97 % - 2.73%

18.61%
18.61%
20.55%
19.16% - 1.39%
21.15%
21.15%

21.63%
21.63%

21.74%
21.74%
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Gewinnsteuersatze in den Kantonen - 2020 und 2025
Einige Kantone haben nicht gleich die ganze Senkung ihrer
Steuersatze im Rahmen der Steuerreform per 2020 vor-
genommen. Sie verteilen die Satzreduktionen stufenweise
Uber bis zu 5 Jahren. Teilweise sind solche Senkungen
bereits beschlossen, teilweise aber auch nur geplant.

Der Kanton Zurich hat urspriinglich eine weitere Senkung
(zusatzlich zu 2021) ab 2023 im Rahmen einer separaten

Vorlage geplant, doch scheint diese derzeit (auch wegen

der COVID-19-Situation) weniger wahrscheinlich und wird
hier nicht berlcksichtigt.

11.91% 2020

11.91% B 2025
12.66%
11.97% YA
14.03%
12.16% - 1.87%
12.32%
12.32%
12.40%
12.40%
Ui _12.64%
12.64%

Zug

Nidwalden

Schaffhausen

Luzern

Glarus

Obwalden 12.74%
12.66%

12.66%
12.66 %

13.04%
13.04%

13.04%
13.04%
13.36%
13.36%
17.97 %
13.45%

13.57%
13.57%

13.87%
13.87%

Genf _14.00%
14.00%

- 0.08%

Appenzell Innerrhoden

Appenzell Ausserrhoden

Basel-Stadt

Thurgau

Basel-Landschaft
—4.52%

Neuenburg

Freiburg

Waadt 14.02%
14.02%

14.06%
14.06%

Schwyz

CH-Durchschnitt 15.12%
14.34%

14.50%
14.50%

14.73%
14.73%

17.00%
15.01% - 1.99%

16.21%
15.29%

19.16%
15.89%
21.74%
16.98%

18.61%
18.61%

- 0.78%

St. Gallen

Graublinden

Jura

Solothurn
- 0.92%

Tessin
—-3.27%

Wallis 4.76%
— &, 0

Aargau

Tk 21.15%
19.70%

21.63%
21.04% - 0.59%

- 1.45%

Bern

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur GL, JU, OW und TG von 2019. Quelle: KPMG Schweiz
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Unternehmensbesteuerung: Gewinnsteuer

Gewinnsteuersatze in den Kantonen -

Trend: 2008 bis 2025

Die Steuersatzsenkungen im Rahmen der Steuerreform —
und damit der Riickgang des durchschnittlichen Schweizer
Steuersatzes — verteilen sich je nach Kanton Uber den Zeit-
raum von 2019 bis 2025. Wahrend der grosste Riickgang
im 2020 zu verzeichnen ist, wird sich der Trend bis 2025
noch fortsetzen, da ein paar Kantone stufenweise Senkungen
ihres Steuersatzes bis 2025 beschlossen haben.

20

19.44 18.96 18.70 18.31 18.06 18.01 17.90 1789 17.80 1774 1771 1705 15.12
[ | | | | | | | | | | | | |

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2025

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur GL, JU, OW und TG von 2019. Quelle: KPMG Schweiz



Die Kantone im Vergleich zu den européischen Landern
Der Vergleich mit Europa zeigt kaum eine Veranderung bei
den tieferen Steuersétzen. Die Kantone der Zentralschweiz
nehmen weiterhin eine fihrende Position ein. Zu ihnen
gesellen sich nun Basel-Stadt, Genf und Waadt. Die Kanal-
inseln und einige (stid-)osteuropéaische Staaten sind die
einzigen Standorte, die noch niedrigere ordentliche Gewinn-
steuesatze anbieten. Irland bleibt der wichtigste Konkurrent
der Schweiz in Europa.

Guernsey 0.00%

9.00%
9.00%

9.00%
9.00%

10.00%
10.00%

14.35%
11.91% - 2.44%

12.32%
12.32%

15.68%
12.40% - 3.28%

12.50%
12.50%

12.50%
12.50%

12.50%
12.50%

14.92%
12.64% - 2.28%

14.16%
12.66% - 1.50%

12.66%
12.66 %

12.74%
12.74%

13.04%
13.04%

13.04%

Montenegro

Ungarn

Bulgarien

Zug

Luzern

Glarus

Irland

Liechtenstein

Zypern

Uri

Appenzell |.(Al)

Nidwalden

Obwalden

Basel-Stadt

Appenzell A.(AR)

Thurgau
Neuenburg —2.04%
Freiburg —5.99%
UREEEe +0.02%
Schaffhausen —-1.69%
Schwyz — 0.96%
St. Gallen ~2.90%
Graublinden —1.39%

Im Mittelfeld Europas gibt es eher wenig Veranderungen,
wobei einige Schweizer Kantone sich etwas verbessern.

Das Schlusslicht in Sachen Attraktivitat der ordentlichen
Gewinnsteuersatze bilden verschiedene nord-, west- und
slideuropaische Staaten. Frankreich und Griechenland senken
2020 ihre Séatze. Frankreich plant bis 2022 eine sukzessive
Reduktion bis auf 25%. Einige Schweizer Kantone, die bisher
eher am oberen Ende waren, konnten sich merklich verbessern
(z.B. Genf, Solothurn).

2019
B 2020 Schweizer Kantone
B 2020 Europaische Lander

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur GL, JU, OW und TG von 2019. Quelle: KPMG Schweiz



Albanien

Litauen

Serbien

Ruménien

Solothurn

Jura

Basel-Landschaft

Kroatien

Ukraine

Aargau

Polen

Slowenien

Grossbritannien

Tessin

Estland

Slowakei

ZUrich

Schweden

Bern

Wallis

Turkei

Déanemark

Norwegen

Griechenland

Italien

Luxemburg

Niederlande

Osterreich

Spanien

Frankreich

Deutschland

Malta

Hinweis: Max
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Unternehmensbesteuerung: Gewinnsteuer

15.00% 2019

15.00% B 2020 Schweizer Kantone

B 2020 Europaische Lander

15.00%
15.00%

16.00%
16.00%

21.38%
16.21% -5.17%

20.40%
17.00% - 3.40%

20.70%
17.97 % - 2.73%

18.00%
18.00%

18.00%
18.00%

18.61%
18.61%

19.00%
19.00%

19.00%
19.00%

19.00%
19.00%

20.55%
19.16% - 1.39%

20.00%
20.00%

21.00%
21.00%

21.15%
21.15%

21.40%
21.40%

21.63%
21.63%

21.74%
21.74%

22.00%
22.00%

22.00%
22.00%

22.00%
22.00%

28.00%
24.00% - 4.00%

24.00%
24.00%

24.94%
24.94%

25.00%
25.00%

25.00%
25.00%

25.00%
25.00%

31.00%
28.00% - 3.00%

30.00%
30.00%

35.00%
35.00%

. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fur den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur GL, JU, OW und TG von 2019. Quelle: KPMG Schweiz



Aussereuropaischer Vergleich (ausgewahlte Lander)

Die traditionellen Offshore-Domizile sind nach wie vor klar
flhrend in Bezug auf die Attraktivitdt von Steuern. Im ausser-
europaischen Vergleich verbessert die Schweiz ihren Platz

Bahrain

Bermuda

Dubai*

Cayman Island

Bahamas

Qatar

CH-Durchschnitt

Hongkong

Singapur

Russland

Malaysia

China

Indonesien

Panama

Kanada

USA

Sudafrika

Australien

Indien

Japan

Brasilien

VAE*

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

10.00%
10.00%

17.05%
15.12% - 1.94%

16.50%
16.50%

17.00%
17.00%

20.00%
20.00%

24.00%
24.00%

25.00%
25.00%

25.00%
25.00%

25.00%
25.00%

26.50%
26.50%

2700%
27.00%

28.00%
28.00%

im oberen Drittel — und liegt nun vor Hongkong und Singapur.
Die Verbesserung in diesem Jahr mit einer insgesamt
niedrigeren durschschnittlichen Steuerquote ist vor allem auf
die Kirzungen durch die Steuerreform zurtickzufihren.

2019
B 2020

30.00%
30.00%

30.00%
30.00%

30.62%
30.62%

34.00%

34.00%

55.00%

55.00%

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfisse fur GL, JU, OW und TG von 2019. Quelle: KPMG Schweiz

* mit Ausnahmen
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Trend: Lander 2008 — 2020

In den letzten Jahren sind die Gewinnsteuersatze stark
gesunken, insbesondere im Nahen Osten und mit der kirz-
lichen Steuerreform in den USA. Aber auch in Grossbritannien,
Japan und lItalien fanden umfangreichere Kirzungen statt.

16.00% 2008

Ungarn . o
9.00% -7.00% H 2020

33.00%
10.00%  -23.00%

Gibraltar

35.00%
10.00%  -25.00%

Qatar

55.00%
15.00% - 40.00%

Kuwait

19.20%
15.12% -4.08%

Schweiz

16.50%

Hong Kon
g g 16.50%

18.00%

Singapur
gap 17.00% -1.00%

30.00%
19.00% - 11.00%

Grossbritannien

24.00%
20.00% -4.00%

Russland

25.00%
20.00% -5.00%

Jordanien

28.00%
21.40% - 6.60%

Schweden

26.00%

Malaysia
24.00% -2.00%

31.40%
24.00% - 7.40%

[talien

29.63%

Luxemburg
24.94% -4.69%

25.50%
25.00% -0.50%

Niederlande

2750%
25.00% -2.50%

Stidkorea

25.00%
25.00%

China

40.00%
2700% -13.00%

USA

33.33%
28.00% -5.33%

Frankreich

29.51%
30.00% + 0.49%

Deutschland

40.69%

Japan
30.62% -10.07%

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur GL, JU, OW und TG von 2019. Quelle: KPMG Schweiz
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CINKOMMeNSSteuersalze In den kantonen

Auch attraktive Steuersatze bei der Einkommenssteuer tragen zur
Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandorts Schweiz bei. Bei der
Individualbesteuerung gibt es im Jahr 2020 verglichen zu den Vorjahren
nur minimale Veranderungen und die Steuersitze bleiben stabil. Im
Vergleich zu den europaischen Landern verbleiben wir somit weiterhin
im vorderen Mittelfeld.

Einkommenssteuersatze in den Kantonen - Entwicklung
2007 bis 2020

Nach einem moderaten Abwartstrend haben sich die durch-
schnittlichen Maximalsteuersatze in den letzten Jahren bei
knapp 34% eingependelt.

34.85  34.61 3425 3405 3384 3376 3377 3386 ,0 3398 3399 3396 3396 33.89
L || | ]| L[| || | || | ]| L[| || | || | ]| L[| || |

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Beim Kanton Al, basierend auf den 2019 Steuersatzen.
Quelle: KPMG Schweiz
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Individualbesteuerung: Einkommenssteuer

Einkommenssteuersatze in den Kantonen - 2019 und 2020

Die zentralschweizer Kantone fiihren die Steuerrangliste teilen sich bei der Individualbesteuerung weiterhin die
auch im Bereich der Individualbesteuerung an. Obwalden, westschweizer Kantone und das Mittelland. Eine Zunahme
Schwyz, Schaffhausen, Glarus, Solothurn und Jura verzeichnen  der Einkommmenssteuersatze ist im Kanton Basel-Stadt zu
eine marginale Steuersatzreduktion. Das Ende der Rangliste  verzeichenen.

Zug

Obwalden

Appenzell |.*

Uri

Nidwalden

Schwyz

Appenzell A.

Schaffhausen

Luzern

Glarus

Graubtinden

Thurgau

St. Gallen

Solothurn

CH-Durchschnitt

Aargau

Freiburg

Wallis

Neuenburg

Jura

Zirich

Tessin

Basel-Stadt

Bern

Waadt

Basel-Landschaft

Genf

22.38% 2019

22.38% B 2020
24.30%
24.12% - 0.18%

24.86%
24.86 %

25.35%
25.35%

25.55%
25.55%

2753%
26.85% - 0.68%

30.74%
30.74%

31.89%
31.10% - 0.79%

31.16%
31.17% + 0.01%

31.56%
31.48% - 0.08%

32.18%
32.18%

32.48%
32.48%

33.562%
33.562%

33.97%
33.66% - 0.31%

33.89%
33.83% - 0.06%

34.38%
34.38%

36.02%
35.80% - 0.22%

36.50%
36.50%

38.09%
38.06% - 0.03%

40.15%
39.53% - 0.62%

39.76%
39.76%

41.77%
40.15% - 1.62%

37.36%
40.34% + 2.98%

41.27%
41.27%

41.50%
41.50%

42.17%
42.17%

44.75%
44.75%

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Beim Kanton Al, basierend auf den 2019 Steuersatzen.
Quelle: KPMG Schweiz
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Die Kantone im Vergleich zu den européischen Landern im internationalen Vergleich. Die meisten Schweizer Kantone
Die Einkommenssteuerséatze in der Schweiz und im Ausland befinden sich punkto Spitzeneinkommenssteuersatze im
sind im Allgemeinen stabil, weshalb der Anstieg im Kanton europdischen Mittelfeld. Besonders hohe Einkommenssteuer-

Basel-Stadt eine Ausnahme darstellt. Die Schweiz verliert je-  satze weisen die westeuropaischen sowie skandinavischen
doch auch fir Privatpersonen nicht an Attraktivitat als Standort ~ Staaten auf.

Bulgarien
Ruménien
Ungarn
Ukraine
Estland
Guernsey
Isle of Man
Jersey

Zug

Litauen
Tschechien
Obwalden
Appenzell |.(Al)
Uri
Nidwalden
Schwyz
Appenzell A.(AR)
Schaffhausen
Luzern
Lettland
Glarus

Polen
Graubiinden
Thurgau

St. Gallen
Solothurn
Aargau
Malta

Turkei

2019
. B 2020 Schweizer Kantone
B 2020 Européische Lander

10.00%
10.00%

15.00%
15.00%

18.00%
19.50% +1.50%

20.00%
20.00%

20.00%
20.00%

20.00%
20.00%

20.00%
21.00% +1.00%

22.38%
22.38%

20.00%
23.00% +3.00%

22.00%
23.35% +1.35%

24.30%
24.12% - 0.18%

24.86%
24.86%

25.35%
25.35%

25.55%
25.55%

2753%
26.85% - 0.68%

30.74%
30.74%

31.89%
31.10% - 0.79%

31.16%
31.17 % +0.01%

31.40%
31.40%

31.56%
31.48%

32.00%
32.00%

32.18%
32.18%

32.48%
32.48%

33.52%
33.562%

33.97%
33.66 % - 0.31%

34.38%
34.38%

35.00%
35.00%

35.00%
35.00%

I
©
o
o
X

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Beim Kanton Al, basierend auf den 2019 Steuersatzen.
Quelle: KPMG Schweiz



Zypern
Freiburg
Kroatien

Wallis
Neuenburg
Norwegen
Jura

Zirich

Tessin
Basel-Stadt
Bern

Waadt
Basel-Landschaft
Italien

Genf
Griechenland
Grossbritannien
Spanien
Portugal
Luxemburg
Island
Deutschland
Irland
Slowenien
Niederlande
Belgien
Finnland
Osterreich
Déanemark

Schweden

Clarity on Swiss Taxes
Individualbesteuerung: Einkommenssteuer

35.00% 2019

35‘00 B 2020 Schweizer Kantone
B 2020 Européische Lander

36.00%
36.00%

36.50%
36.50%

38.09%
38.06 % - 0.03%

38.20%
38.22% +0.02%

40.15%
39.53 % - 0.62%

39.76%
39.76 %

41.77 %
40.15% + 2.98%

37.36%
40.34%

41.27 %
41.27%

41.50%
41.50% - 1.62%

42.17 %
42.17 %

43.00%
43.00%

44.75%
44.75%

45.00%
45.00%

45.00%
45.00%

45.00%
45.00%

48.00%
45.30%

45.78%
45.78% - 2.70%

46.24%
46.24%

45.00%
4748 %

48.00%
48.00% + 2.48%

50.00%
50.00%

51.75%
51.75%

50.00%
53.50%

53.75%
53.75% +3.50%

55.00%
55.00%

55.89%
55.89%

57.19%
YA

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Beim Kanton Al, basierend auf den 2019 Steuersatzen.
Quelle: KPMG Schweiz
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Aussereuropaischer Vergleich (ausgewahlte Lander)
Wahrend die bekannten Offshore-Domizile sowie einige
Nahoststaaten weiter auf die Erhebung von Einkommens-
steuern verzichten, haben Lander wie Sldafrika, Australien,

Bahamas

Bahrain

Bermuda

Cayman Islands

Oman

Qatar

VAE

Russland

Hongkong

Singapur

Brasilien

Malaysia

Jordanien

Indonesien

Neuseeland

CH-Durchschnitt

Indien

USA

Sudafrika

Australien

China

Japan

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Beim Kanton Al, basierend auf den 2019 Steuersatzen.

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

13.00%
13.00%

15.00%
15.00%

22.00%
22.00%

2750%
2750%

28.00%
28.00%

China oder Japan im globalen Vergleich sehr hohe Steuer-
satze. Japan hat 2020 jedoch eine Senkung der Individual-

steuersatze vorgenommen.

30.00%
30.00%

30.00%
30.00%

33.00%
33.00%

33.89%
33.83%

35.88%
35.88%

- 0.06%

37.00%
37.00%

45.00%
45.00%

45.00%
45.00%

45.00%

45.00%

55.95%
45.95%

Quelle: KPMG Schweiz

-10.00%

2019
B 2020



Trend: Lander 2007 - 2020

Nach Einflhrung eines steuerlichen Einheitssatzes sind in
den letzten Jahren die Spitzensteuersatze besonders in den
osteuropdischen Staaten massiv gesunken.

Bulgarien

Hongkong

Ungarn

Isle of Man

Litauen

Tschechien

Malaysia

Jordanien

Lettland

Polen

CH-Durchschnitt

Zypern

Kroatien

USA

Grossbritannien

Spanien

Luxemburg

Island

Deutschland

Irland

Griechenland

Danemark

24.00%

10.00%  —14.00%

16.00%

15.00% -1.00%

36.00%

15.00% -21.00%

18.00%

20.00% +2.00%

27.00%

23.00% -4.00%

32.00%

23.35% - 8.65%

28.00%
28.00%

25.00%

30.00% +5.00%

25.00%

31.40% + 6.40%

40.00%

32.00% - 8.00%

34.85%

33.83% - 1.02%

30.00%

35.00% +5.00%

45.00%

36.00% -9.00%

35.00%
37.00%

+2.00%

40.00%
45.00%

43.00%
45.00%

39.00%
45.78%

35.70%
46.24%

45.00%
47.48%

41.00%
48.00%

40.00%
45.00%

59.00%
55.89%

+5.00%

+2.00%

+6.78%

+ 10.54%

+2.48%

+ 7.00%

+5.00%

Clarity on Swiss Taxes
Individualbesteuerung: Einkommenssteuer

-3.11%

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Beim Kanton Al, basierend auf den 2019 Steuersatzen.
Quelle: KPMG Schweiz

2007
H 2020
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Die Themen: Wie wettbewerbsfahig ist die Schweiz im internationalen
Vergleich noch? Welcher Stellenwert kommmt dabei den ordentlichen
Steuersatzen fir nattrliche und juristische Personen zu?

Welche Standortfaktoren gewinnen an Relevanz und beeinflussen
die Standortwahl von Unternehmen kiinftig?

Interview Staatssekretarin Daniela Stoffel

Im internationalen Steuerwettbewerb hat sich
die Schweiz bisher sehr gut geschlagen. Die
Reaktion auf den Druck von OECD und EU
nach Abschaffung der Statusgesellschaften hat
viele Kantone gezwungen, sich steuerlich noch
kompetitiver aufzustellen, was die substanzi-
elle Senkung der Gewinnsteuersatze bewirkte.
Wo sehen Sie nachste Herausforderungen?

Daniela Stoffel Die Schweizer Behorden und die
Schweizer Wirtschaft sind gewohnt, mit Wettbewerb
umzugehen. Das ist eines unserer Erfolgsrezepte. Wir
verfolgen deshalb die internationale Situation im Steu-
erbereich sehr aufmerksam. Fir uns von Bedeutung
sind etwa die Steuerreformen in den USA, die mdgli-
chen Steuerreformen in UK, die noch nicht ganz Gber
schaubaren neuen Steuerldeen der EU-Kommission,
die Flat-rates in Osteuropa, die praktische Nullbesteue-
rung im Nahen Osten und die zunehmende Bedeutung
der indirekten Steuern. Generell hat die Corona-Krise
den Hunger vieler Staaten nach zuséatzlichen Steuerein-
nahmen verstarkt.

Die Digitalisierung der Wirtschaft schreitet
rasch voran. Oft ist aufgrund neuer technolo-
giebasierter Dienstleistungsangebote, Stich-
wort cloud solutions, nicht genau eruierbar,
wo der Mehrwert geschaffen wird. Entspre-
chend schwierig ist auch die Besteuerung

der anbietenden Firmen. Welche Konsequen-
zen hat diese Herausforderung fir den Staat
generell?

Daniela Stoffel Als Grundsatz gilt weiterhin: Gewinne
von Unternehmen sollen in erster Linie am Ort der
unternehmerischen Wertschépfung besteuert werden.
Nur so sind Standorte interessiert, in gute Rahmenbe-
dingungen zu investieren. Wir missen weiterhin auf-
zeigen koénnen, dass die Schweiz alles tut, um
bestmdgliche Rahmenbedingungen anzubieten. Und
dass sich Wertschoépfung in der Schweiz lohnt.

Und wie soll die Schweiz damit konkret
umgehen, respektive was muss getan wer-
den, um bei der Standortsuche dieser Unter
nehmen auch in Zukunft erste \Wahl zu sein?

Daniela Stoffel Die Gewinnbesteuerung ist nur einer
von mehreren Standortfaktoren. Dort gilt es, weiterhin
wettbewerbsfahig und international kompatibel zu
sein. Allerdings werden andere Faktoren an Bedeutung
gewinnen. Der einfache Zugang zu Behorden (nicht nur
fUr Steuerfragen) ist ein wichtiger Aspekt. Zudem ist
die Besteuerung von hochbezahlten Fach- und Fiih-
rungskraften attraktiv zu halten. Und nicht-steuerliche
Standortfaktoren wie Aus- und Weiterbildung, beste
Infrastrukturen und hohe Lebensqualitdt sind unbe-
dingt zu fordern. Dazu sind stabile Staatsfinanzen
unabdingbar.



Nach einer COVID-19-bedingten Verzogerung
will die OECD ihre Arbeit in dieser Sache nun
zUgig weiterfihren. Kdnnen Sie die wesent-
lichen Auswirkungen der OECD-Plane auf die
Schweiz im Fall des Inkrafttretens erlautern?

Daniela Stoffel Nach wie vor ist nichts definitiv
beschlossen. In allen technische Arbeitsgruppen der
OECD ist die Schweiz aktiv an der Losungssuche
beteiligt. Ein Scheitern einer breit abgestitzten multi-
lateralen Losung ware fur die Schweiz wegen des
drohenden Wirrwarrs nationaler Losungen nachteilig.
Noch einmal: Die Schweiz wirkt darauf hin, dass die
Besteuerung grundsatzlich weiterhin am Ort der
leistungsbezogenen Wertschdpfung erfolgt und ein den
Marktstaaten zuzuweisender Gewinnanteil in Relation
zu ihrem Wertschopfungsanteil und somit moderat
ausfallt. Die Schweiz setzt sich flir die Einhaltung der
Steuersouveranitat und einen fairen Steuerwettbewerb
ein und erachtet eine verbindliche Mindestbesteuerung
grundsatzlich als innovations- und wachstumshemmend.
Kommt es international zu Mindestbesteuerungs-
empfehlungen, missen diese moderat ausgestaltet sein.
Die konkreten Auswirkungen der kiinftigen neuen Regeln
sind noch nicht absehbar, da deren Gestaltung noch
ungewiss ist. Es muss aber damit gerechnet werden,
dass kleinere, innovative und exportorientierte

Clarity on Swiss Taxes
Interview

Volkswirtschaften — wie die Schweiz — etwas an
Gewinnsteuereinnahmen verlieren dirften.

In welchen Bereichen besteht fir die Schweiz
aufgrund der moglichen Besteuerung der digi-
talen Wirtschaft heute schon Handlungsbedarf?

Daniela Stoffel Die steuerlichen Regeln sollen mdglichst
attraktiv flr die Wertschopfung in der Schweiz ausfallen.
Laufende Arbeiten zur rechtlichen Erfassung der Block-
chain-Wirtschaft und die Verrechnungssteuerrevision
sind weiter voranzutreiben.

Zusammenfassend: Welches sind die
politischen Handlungsfelder flr die Schweiz,
um auch in Zukunft eine Spitzenposition bei
der Standortselektion von Unternehmen zu
behalten?

Daniela Stoffel Wir wollen einer der besten Unterneh-
mensstandorte flr innovative und nachhaltige
Geschaftstatigkeiten sein. Auf der Basis gesicherter
Staatsfinanzen kann die Schweiz stabile und sichere
Rahmenbedingungen schaffen, welche ein attraktives
Steuerklima, beste Ausbildung und top funktionierende
Infrastrukturen bieten.
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Die Hoheit Uber die Besteuerung von Unternehmen und Privatpersonen ist
traditionell eine nationalstaatliche Angelegenheit. Dabei hat sich Uber
Jahrzehnte das Prinzip durchgesetzt, dass Gewinne dort zu besteuern sind,
wo die Wertschopfung erzielt wird. Unterhalt ein Unternehmen verschiedene
Produktionsstatten, Verkaufsgesellschaften und regionale Headquarters in
unterschiedlichen Landern, wurden die Gewinne bislang Uber sogenannte
TransferPricing-Modelle den einzelnen Jurisdiktionen entlang der Inter
nationalen Wertschopfungskette zugeordnet (,Arm’s Length Principle”),
sodass eine moglichst objektive Verteilung des Steuersubstrats erreicht

werden konnte.

Veranderte Rahmenbedingungen

Durch die Entwicklung der Weltwirtschaft in den letzten
Jahren — insbesondere durch die Etablierung von digitalen
Geschéftsmodellen beziehungsweise von global organisierten
Online-Handlern — haben sich die Voraussetzungen fir eine
Allokation der steuerlich relevanten Gewinne, die ein
Unternehmen erzielt, massgeblich verandert. Viele Staaten
empfinden die Besteuerungsprobleme im Zusammenhang
mit der Digital Economy derzeit als unzureichend geldst.

So bemangeln gerade bevolkerungsreiche Nationen, dass der
Konsum und der Bezug von Dienstleistungen im digitalen
Bereich keinerlei steuerliche Abgaben generieren. Gerade
bei digitalen Geschaftsmodellen, wie es Suchmaschinen
oder soziale Netzwerke anbieten, oder im globalen Online-
Handel konnen in einer Jurisdiktion Umséatze getatigt werden,
ohne dass aufgrund von (fehlenden) lokalen Betriebsstatten
oder Tochtergesellschaften ein Anknlpfungspunkt fir die
Gewinnbesteuerung geschaffen wird.

Erosion der Steuerbasis und Gewinnverschiebung

Unter der englischen Bezeichnung , Base Erosion and Profit
Shifting” (BEPS) versteht man die geplante Verminderung
steuerlicher Bemessungsgrundlagen und das grenziber
schreitende Verschieben von Gewinnen durch multinationale
Konzerne. Die Staatengemeinschaft will den Spielraum
daflir mit dem BEPS-Projekt eingrenzen, im Rahmen dessen
2015 verschiedene Massnahmen prasentiert wurden, welche
dann jedoch fur die digitalisierte Wirtschaft als zu wenig
wirksam empfunden wurden. Einzelne Staaten haben dies

erkannt und wollen digitale Leistungen, die in ihrem Land
bezogen werden, bzw. den angenommenen Gewinn daraus
auch dort besteuern. Dies flihrt zu immer mehr einzelstaat-
lichen Massnahmen, wie zum Beispiel den , Digital Service
Taxes"-Projekten in Neuseeland, Frankreich oder Spanien.
Dabei soll ein Teil der Gewinnsteuer vom Staat der Wert-
schopfung in die Marktstaaten transferiert werden. Natur-
gemass wirden Lander mit einer grossen Bevolkerung und
vergleichsweise wenigen multinationalen Konzernen
starker von der Entwicklung profitieren, wahrend die
Standortlander der erwahnten Unternehmen, wie die USA
aber auch klassische Headquarter-Standorte wie die
Schweiz, Irland oder die Niederlande, eher Steuersubstrat
verlieren wirden.

Ein Wildwuchs von unilateralen Massnahmen und neuen
Steuern fihrt jedoch zu Unsicherheit und birgt die Gefahr von
Doppelbesteuerungen. Dies soll gemass der Staatengemein-
schaft unter Federfiihrung der Organisation flr wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) mit einer
Konsenslosung verhindert werden. Es sei deshalb notwendig,
die steuerlichen Rahmenbedingungen auf internationaler
Ebene bis zu einem gewissen Grad zu vereinheitlichen und
teilweise neu zu regeln, um zu gewahrleisten, dass jede
Steuerjurisdiktion einen entsprechenden Anteil am Steuer
substrat erhalt. Die Vereinigung der G20-Staaten hat die
OECD aus diesem Grund damit beauftragt, entsprechende
Losungsansatze zu erarbeiten und eine einheitliche globale
Losung flr diese Herausforderungen zu finden.
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Gewinnabgrenzungsvorschriften und Mindestbesteuerung
neu regeln

Die Losungsansatze basieren auf zwei Saulen (,, Pillars”).
Pillar 1 soll mit einer Neuverteilung von Besteuerungsrechten
und geanderten Gewinnzuteilungsvorschriften insbesondere
die Besteuerung von digital erbrachten Leistungen neu regeln.
Pillar 2 soll mit einer globalen Mindestbesteuerung die nach
der Umsetzung der 2015 prasentierten BEPS-Massnahmen
immer noch verbliebenen Schlupflécher im internationalen
Steuerrecht schliessen.

Im Rahmen von Pillar 1 erhélt der Staat, in dem die Umsatze
erzielt werden (Marktstaat), ein Besteuerungsrecht (Nexus).
Ob eine Tochtergesellschaft oder eine Betriebsstatte in diesem
Staat vorhanden ist, spielt neu keine Rolle mehr. Dem
Marktstaat wird sodann aus einem globalen Residualgewinn
nach Abzug von Routinevergtitungen ein Anteil zugeordnet.
Dabei sollen vereinfachte und pauschalierte Gewinnzuteilungs-
grundsatze — in Abkehr vom bisherigen Arm’s Length Principle
— angewendet werden.

Flr die OECD und deren angestrebten Losungsansatz ist
mitunter der internationale Steuerwettbewerb ein Hindernis
fur eine faire und moglichst einheitliche Lésung der Allokation
des Steuersubstrats. FUr die Schweiz, deren erfolgreiche
Standortpolitik nicht zuletzt auf der Prémisse eines gesunden
Steuerwettbewerbs beruht, waren allzu radikale Vereinheit-
lichungen der globalen Steuerallokation natdrlich nachteilig.
Der Bundesrat rechnet derzeit mit einem moglichen Abfluss
von Steuersubstrat zwischen CHF 0,5-5 Milliarden pro Jahr.
Die Gréssenordnung hangt letztlich von der tatsachlichen Aus-
gestaltung der neuen Ordnung ab. Die Debatte und die Suche
nach einem Konsens Uber eine breit abgestitzte Staatenge-
meinschaft sind nach wie vor im Gang. Ob sie, wie angestrebt,
bis Ende 2020 abgeschlossen werden, scheint fraglich.

Mindeststeuersatz von rund 12 Prozent

Wahrend die konkrete Ausgestaltung von Pillar 1 noch in vielen
Aspekten offen ist, zeichnet sich bei Pillar 2, wo es um die
Definition eines absoluten Mindeststeuersatzes flr die
Besteuerung von Unternehmensgewinnen geht, eine fir die
Schweiz allenfalls gangbare Losung ab. Derzeit wird ein
Mindeststeuersatz von rund 12 Prozent diskutiert. In kaum
einem Kanton in der Schweiz liegt der derzeitige Steuersatz
tiefer, auch wenn im Rahmen der per 1. Januar 2020 in Kraft
getretenen Unternehmenssteuerreform einige der kantonalen
Steuerséatze nach unten korrigiert wurden. Derzeit ist noch
unsicher, wie weit die Staatengemeinschaft unter der Fiihrung
der OECD das Konzept in Zukunft noch zu verscharfen gewillt
ist. Allerdings durfte es schwierig werden, einen Steuersatz
anzusetzen, der Uber dem tiefsten Steuersatz einzelner EU-
Mitgliedstaaten (im Bereich der erwahnten 12 Prozent) liegt.

Welche Branchen sind betroffen?

Der Anspruch der OECD, eine globale Neuordnung der
Unternehmensbesteuerung zu schaffen, hat nicht nur viele
Staaten, sondern auch verschiedene Branchen aufgeschreckt.
Den USA passte nicht, dass man sich zu Beginn der Debatte
nur Uber Digitalfirmen unterhalten wollte. Deshalb ist jetzt von
.konsumentennahen” Firmen die Rede. Doch damit sehen
sich pldtzlich auch Firmen zum Beispiel aus der Nahrungs-
mittelindustrie, der Autoindustrie oder der Uhrenbranche in
die Diskussion hineingezogen. Derzeit versuchen viele
Branchen und Sektoren, sich Uber eine Opting-out-Klausel von
den Planen der OECD auszunehmen. Explizit erwahnt wurden
in den bisherigen Veroffentlichungen bereits der Rohstoff-
handel und die Finanzindustrie. Ausgenommen sind grundséatz-
lich Unternehmen, die sich nicht an Endkonsumenten richten,
beziehungsweise Unternehmen, die die Grossenkriterien
nicht erflllen. Hinsichtlich der Grossenkriterien sind Werte von
rund CHF 800 Millionen Gruppen-Umsatz und verschiedene
andere Umsatz- und Gewinnschwellen im Gespréch.

Auf den ersten Blick scheint der neue Vorschlag im Hinblick
auf eine neue Steuergerechtigkeit nachvollziehbar. Bei
genauerem Hinsehen bestehen jedoch erhebliche Zweifel,
ob die selbstgesetzten Anforderungen der OECD erflllbar
sind. Die OECD hat stets betont, dass zur Vermeidung einer
(nach wie vor unerwinschten) Doppelbesteuerung jeder
Vorschlag das Steuersystem starken, die Sicherheit Uber die
steuerliche Behandlung von Sachverhalten erhéhen und
einfach sein soll. Die Einflihrung eines neuen Nexus sowie
die teilweise Abkehr vom ,,Arm’s Length Principle” durch
eine pauschalierende Gewinnzuteilung bedeuten jedoch
einen Paradigmenwechsel im internationalen Steuerrecht.

Umsetzung schwierig

Es ist zu beflrchten, dass die angestrebten Ziele der Einfach-
heit und der Sicherheit lber die steuerliche Behandlung
nicht einfach zu erreichen sind — gerade in der Anfangszeit
nach der Umsetzung, bis sich eine praktikable Anwendung
bzw. Rechtspraxis gebildet hat, was durchaus mehrere Jahre
in Anspruch nehmen kann. Auch werden nicht alle Staaten
gleichzeitig auf eine neue Praxis umstellen, wie das in einer
Jidealen Welt" vorgesehen ware. In der bisherigen Umsetzung
der BEPS-Pléane war zu beobachten, dass verschiedene
Staaten einzelne der publizierten Konzepte , vorauseilend”

in ihre Gesetzgebung oder in die Verwaltungspraxis auf-
genommen haben. Dies wird voraussichtlich in einzelnen
Fallen zu einer verscharften Doppelbesteuerung flhren.

Derzeit bestehen zwischen den (einflussreichen) Staaten
noch beachtliche Unterschiede bei den Interessen betreffend
Ausgestaltung der Konsensldsung fir die Anpassung der
internationalen Besteuerungsregeln. Wahrend die einen auf



Clarity on Swiss Taxes
Neuordnung der internationalen Unternehmensbesteuerung

«In der Fiskalpolitik werden

wir uns auf fundamentale
Veranderungen

des internationalen Umfelds
einstellen mussen.»

Peter Uebelhart
Leiter Steuerpolitik, KPMG Schweiz

Pillar 2 fokussieren und Pillar 1 moéglichst unverbindlich
ausgestalten mochten, ist fir andere Staaten Pillar 1 ent-
scheidend. Sodann kommen in dieser Zeit die durch Covid-19
verursachten Umstande hinzu. Auch wenn dadurch fir viele
Staaten andere dringende Punkte auf ihrer Fiskal-Agenda
stehen, will die Staatengemeinschaft wie geplant mit diesem
Projekt voranschreiten. Sodann ergeben sich durch Covid-19
auch beflligelnde Elemente: Die Nachfrage nach digitalen
Dienstleistungen steigt an und der Online-Handel gewinnt an
weiterer Bedeutung. Gewisse Staaten, die besonders von
Covid-19 betroffen sind, kdnnten daher umso mehr versuchen,
durch die angepasste Allokation von Steuersubstrat zusatzliche
Staatseinnahmen zu generieren. Aufgrund der verschiedenen
Interessen und der unterschiedlichen Betroffenheit von den
entsprechenden Regelungen ist es derzeit noch nicht sicher,
ob sich die Staatengemeinschaft auf einen grossen gemein-
samen Nenner einigen kann. Daher ist es nicht ausgeschlos-
sen, dass von den neuen Regelungen (vorerst) einmal nur ganz
grosse Konzerne gewisser Branchen in einem beschrankten
Umfang betroffen sind. Doch auch in diesem Fall wird die

Entwicklung wohl weiter in die angestrebte Richtung ver
laufen und neue Regelungen durften in der Folge auf weitere
betroffene Unternehmen ausgeweitet werden.

Die Schweiz - die ebenfalls durch Covid-19 auch in fiskalischer
Hinsicht gefordert ist — hat in ihrer Geschichte immer wieder
bewiesen, dass sie sich und ihre liberale und wettbewerbs-
orientierte Wirtschaftspolitik an Veranderungen und neue
Vorgaben von Drittstatten oder Organisationen anpassen kann.
Gerade im Bereich der Fiskalpolitik werden wir uns auf weitere
und kontinuierliche Verdnderungen des internationalen Umfelds
einstellen mussen. Die Schweizer Steuerpolitik kann nicht
mehr isoliert vom internationalen Umfeld bestimmt werden.
Doch wir haben es in der Hand, mit nach wie vor attraktiven
Steuersatzen und vor allem auch mit anderen Standortvorteilen
im internationalen Standortwettbewerb ganz vorne mitzu-
spielen (lesen Sie dazu auch den Artikel auf Seite 28). Zudem
ist die Schweiz gut beraten, sich mit dhnlich gelagerten Staaten
abzusprechen und der internationalen Staatengemeinschaft
und der OECD auch die Grenzen des Mdglichen aufzuzeigen.
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Studien und Analysen aus verschiedenen Landern und unter
schiedlichen Institutionen sind sich einig: Die Schweiz wird praktisch
durchgehend als sehr attraktiver Unternehmensstandort dargestellt,
was das Gesamtpaket standortrelevanter Faktoren betrifft.

Noch bemerkenswerter ist jedoch, dass oftmals nicht nur klassische
zentralisierte Unternehmensfunktionen in der Schweiz angesiedelt
sind, sondern auch weitere wichtige Wertschopfungstreiber

(Key Value Drivers) entlang der gesamten \Wertschopfungskette,
wie Beschaffung, Forschung und Entwicklung, Produktion sowie
Verkauf und Distribution.” Damit unterscheidet sich die Schweiz
deutlich von anderen klassischen Headquarter-Standorten wie
Singapur, Luxemburg, Irland oder den Niederlanden, welche
kaum oder in einem weit geringeren Mass eine solche Vielfalt der
Wertschopfungstreiber vorweisen konnen. Auch die breite
Abdeckung verschiedener Branchen, die die Schweiz als Standort
wahlen, ist bemerkenswert.

Grunde fur die Dichte an WeltmarktfUhrern

Als Grlinde flr diese hohe Dichte an international
tatigen Firmen jeglicher Grosse, die in ihren jeweiligen
Bereichen zu den Weltmarktfihren gehdren, werden
Ublicherweise kompetitive Unternehmenssteuersatze,
ein flexibles Arbeitsrecht, Rechtssicherheit, exzellente
Verkehrsanbindung, ein hohes Bildungsniveau, eine
hohe Attraktivitat fr qualifizierte Arbeitskrafte und

' Siehe: https://blog.kpmg.ch/switzerlands-attractiveness-formncs/

politische Stabilitat genannt. Es gibt durchaus Léander
und Standorte, die in Bezug auf den einen oder anderen
Aspekt bessere Konditionen bieten konnen als die
Schweiz, sie fallen dann in anderen Bereichen jedoch
deutlich ab. Fir die Schweiz gilt, dass der Standort

als Ganzes mehr ist als die Summe der einzelnen
Standortfaktoren.
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Vier Dimensionen der Standortqualitat

Fir die Zukunft des Standorts Schweiz entscheidend ist
aber nicht nur das attraktive Gesamtpaket, sondern auch,
dass die einzelnen Standortfaktoren langfristig und ohne
grosse Stérmandver von innen oder von aussen Bestand
haben. Stabilitdt und Planungssicherheit sind fur die
Reputation der Schweiz als Unternehmensstandort
ausschlaggebend.

Agilitat und Anpassungsfahigkeit

Veranderungsdruck auf Rahmenbedingungen, ausgeldst
zum Beispiel durch internationale Organisationen wie
die OECD oder durch national geflihrte politische
Diskurse, wird es auch in Zukunft in zunehmender
Regelmassigkeit geben. Verschiebungen der Rahmen-
bedingungen sind per se nicht standortschadigend,
aber die daraus resultierenden Veranderungen der
Standortfaktoren sollten immer mit Hinblick auf die
Wahrung der Standortattraktivitdt angepasst werden.
Dies verlangt die Bereitschaft des Gesetzgebers und der
Behorden, nach moglichst agilen Lésungen zu suchen,
um weiterhin flr Investitionen attraktiv zu bleiben.

Die Schweiz befindet sich bei dieser schwierigen
Aufgabe in einer vergleichbaren Ausgangslage wie
die hiesigen Unternehmen, welche ebenfalls ihre
Wertschopfungsketten aufgrund von dndernden
Rahmenbedingungen standig anpassen mussen.
Was als Fahigkeit zur «Business Transformation» auf
betriebswirtschaftlicher Ebene bekannt ist, wird
deshalb auch immer mehr zum Thema fir Staaten und
offentliche Institutionen.

Beispiele, wie die Schweiz auf Verédnderungsdruck agil
reagieren beziehungsweise diesen in eine standort-
freundliche Richtung ableiten kann, sind die Umsetzung
der Masseneinwanderungsinitiative oder das Bundes-
gesetz zur Steuerreform und der AHV.

Doch wie sind die Aussichten flr den hiesigen Wirt-
schaftsstandort angesichts eines sich standig
andernden wirtschaftlichen und politischen Umfelds?
Um eine Antwort darauf zu finden, werden die vier
Dimensionen, welche einen Standort beeinflussen,
namlich Agilitdt und Anpassungsfahigkeit, Belastbarkeit
und Stabilitat, Innovation und Know-How sowie
Wettbewerbsfahigkeit und freiheitliche Gesellschaft,
im Detail betrachtet.

Derzeit wird die Schweiz in Bezug auf die Standort-
dimension Agilitdt und Anpassungsfahigkeit durchaus
positiv wahrgenommen, wie der kirzlich erschienene
KPMG «Growth Promise Indicators (GPI) 2019 Report»?
aufzeigt. Die «Growth Promise Indicators» messen die
Fahigkeit eines Landes, sein existierendes wirtschaft-
liches Potenzial optimal auszuschopfen und in Produk-
tivitatsgewinne und Wachstum umzusetzen und dadurch
Investitionen anzuziehen. Dabei werden Grossen wie
makrodkonomisches Umfeld, die Integration in die Welt-
wirtschaft, Qualitat der Infrastruktur, Verflgbarkeit von
Humankapital und Qualitat der Institutionen gemessen.

Trotz dieser erfreulichen Einschatzungen darf aber nicht
vergessen werden, dass die Schweiz in Bezug auf ihre
Agilitdt und Anpassungsféahigkeit vor grossen Heraus-
forderungen steht. Als Beispiele seien hier die Debatte
Uber das Rahmenabkommen mit der EU erwéhnt oder
ein mogliches Freihandelsabkommen mit den USA.
Hier ist die Schweiz stark gefordert, erfolgreiche
Verhandlungsresultate zu liefern. Ein anderes Beispiel
ist die gute Beziehung der Schweiz zu China (Freihandels-
abkommen, Memorandum of Understanding zur Belt
and Road Initiative), welche zunehmend in Frage gestellt
werden koénnte.

2 https://home.kpmg/uk/en/home/insights/2019/05/the-growth-promise-indicators-2019-report.htmil
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Belastbarkeit und Stabilitat

Zusétzlich zum permanenten Anpassungsdruck bei den
klassischen Standortfaktoren, auf welche die Schweiz
durch Agilitdt und Anpassungsfahigkeit reagieren muss,
ricken neue, zum Teil signifikante Veranderungen
sowie Ereignisse und Megatrends in den Vordergrund,
welche die Belastbarkeit von gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Systemen testen. Dazu gehoéren Krisen
des Finanzsystems, regionale oder globale soziale
Spannungen (Bevoélkerungswachstum und Migrations-
strome) oder der Klimawandel, der auch Thema des
KPMG «Global CEO Outlook Report 2019»2 ist.

Gemass dieser Studie sind drei Viertel der befragten

CEOs Uberzeugt, dass das Wachstum ihres Unter
nehmens von der Fahigkeit unseres Wirtschaftssystems

Wandlungsfahigkeit von Unternehmen

Land

Schweiz 1
USA 13
Deutschland 7
Frankreich 22
UK 8
Niederlande 10
Singapur 2

Quelle: KPMG CRI 2019

abhéngig ist, sich hin zu einer saubereren Wirtschaft
mit deutlich tieferen CO,-Emmissionen zu entwickeln.
Standorte, welche angesichts solcher Megatrends eine
grosstmaogliche Systembelastbarkeit und Stabilitat
gewadhren, sind fir Unternehmen und ihre Mitarbeiter
natdrlich attraktiv. Der KPMG «Change Readiness Index»
(CRI* misst diese Fahigkeit von Landern, in einem
Umfeld erheblicher Herausforderungen gesellschaftlicher,
wirtschaftlicher oder klimatischer Art eine maglichst
hohe Systemstabilitat zu gewahren. Die Ausgabe

des Reports aus dem Jahr 2019 fokussiert auf den
Klimawandel und darauf, wie einzelne Lander darauf
vorbereitet sind. Auch hier schneidet die Schweiz
punkto Systemstabilitdt hervorragend ab.

Aber auch die Schweiz ist nicht frei von potenziellen
Gefahren, die das Funktionieren des Wirtschaftssystems
und der Infrastrukturen bedrohen. Schwachen zeigen
sich beispielsweise bei der Cyberkriminalitdt. Gemass
dem letzten «KPMG Cybersecurity Report»® sehen
sich 80 Prozent der Unternehmen in der Schweiz
solchen Gefahren ausgesetzt. Hier ist besondere Acht-
samkeit angebracht, da die Schweiz einen Vertrauens-
vorschuss geniesst, wenn es um den sicheren Umgang
mit Daten geht. Nicht zuletzt aufgrund dieses Vertrauens
in die technische Infrastruktur und die politischen
Institutionen haben zahlreiche Unternehmen und Orga-
nisationen ihre Datencenter in der Schweiz aufgebaut.

Ein weiterer Punkt, bei dem unser Land empfindlich
getroffen werden kann, ist die Energieversorgung. Im
Zuge der Abkehr von der Kernenergie und einer damit
wachsenden Abhédngigkeit von ausléandischen Energie-
lieferanten verliert die Schweiz ein Stlick weit an
Souveranitat in der Energie- und Stromversorgung.
Ebenfalls kritisch ist die Versorgung der Schweiz mit
gewissen medizinischen Produkten. Trotz einer flihren-
den Pharmaindustrie ist die Schweiz zum Beispiel bei
der Versorgung mit Impfstoffen vom Ausland abhangig.
Die laufende Covid19 Krise zeigt eindriicklich, dassselbst
solide Volkswirtschaften wie die Schweiz im Falle
einer maglichen Pandemie rasch an den Rand der
operativen und finanziellen Funktionsfahigkeit gebracht
werden kénnen.

¢ https://home.kpmg/xx/en/home/campaigns/2019/05/global-ceo-outlook-2019.html
4 https://home.kpmg/xx/en/home/insights/2019/06/2019-change-readiness-index.html
5 https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/ch/pdf/clarity-on-cybersecurity-2018.pdf
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Innovation und Know-How

Globaler Talentindex

Die hohe Innovationskraft der Schweiz wird regelmassig
durch internationale Erhebungen bestatigt. Dabei
spielt neben der Finanzierung von Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben vor allem die Verfligbarkeit von

Spezialisten eine grosse Rolle. Hier gilt die Schweiz auf- Schweiz 1
grund der grossen Zahl an internationalen Unternehmen
als attraktiv flr hochqualifizierte Fachkrafte aus der
ganzen Welt. Dies fordert wiederum die Innovationskraft. USA 3
Der «INSEAD Global Talent Index 2020»8 bestéatigt einmal
mehr, dass die Schweiz das Land mit der héchsten Deutschland 14
Attraktivitat im Wettbewerb um internationale Talente
ist. Der Index richtet ein besonderes Augenmerk auf
«Entrepreneurial Talent», das heisst auf Personen, die Frankreich 21
neben einer formellen Ausbildung auch unternehmerisch
denken und handeln.
UK 9
Niederlande 8
Singapur 2
Quelle: GTI 2020
Aufgrund der guten Verfligbarkeit von qualifizierten
Mitarbeitern fihrt die Schweiz denn auch den «Global
Innovation Index 2019» (Gll)” an. Der Gll vergleicht
Innovationsneigung, Ausbildungsniveau, Internatio-
nalisierungsgrad der Wirtschaft sowie die politische
Stabilitat in 129 Landern.
Globaler Innovationsindex
Frankreich 16
Schweiz UK 5
USA 3 Niederlande 4
Deutschland 9 Singapur 8
Quelle: GlIl 2019

5 https://www.insead.edu/sites/default/files/assets/dept/globalindices/docs/GTCI-2019-Report.pdf

7 https://www.wipo.int/global_innovation_index/en/2019/index.html
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Die hohe Attraktivitat fir ausldndische Talente hat natir
lich auch ihre Kehrseite: Es entsteht eine Abhéngigkeit
vom Ausland, wie derzeit eindricklich beim medizini-
schen Personal zu beobachten ist. Auch hat die Schweiz
im Bereich der Grundausbildung Verbesserungs-
potenzial, wie unter anderem die Ergebnisse der Pisa-
Studie aus dem Jahr 2019 zeigen. Die Starke der
Schweiz beruht ja gerade auch auf der Qualitat der
Ausbildung von Nichtakademikern, weshalb dem
hohen Niveau der Grundausbildung unbedingt Sorge
getragen werden muss.

Wettbewerbsfahigkeit und
freiheitliche Gesellschaft

Die drei bis jetzt aufgefihrten Dimensionen Agilitat und
Anpassungsfahigkeit, Belastbarkeit und Stabilitat sowie
Innovation und Know-How k&nnen theoretisch auch in
einem wirtschaftlich und gesellschaftlich unfreien System
umgesetzt werden, das sich auch dem internationalen
Wettbewerbsdruck entzieht. Langfristig haben sie aber
nur Bestand in einer Gesellschaft, welches wirtschaftlich
und gesellschaftlich offen ist.

Dabei ist ein wettbewerbsfahiges Steuersystem nur ein
Baustein fUr einen freiheitlichen Wirtschaftsstandort.
Andere Faktoren wie Rechtssicherheit, effiziente
Administration, hoher Beschéftigungsrad und so weiter,
spielen mindestens eine gleich grosse Rolle. Stell-
vertretend fUr die zahlreichen Studien, welche der
Schweiz einen sehr hohen Grad an unternehmerischer
und gesellschaftlicher Freiheit attestieren, sei hier der
.Economic Freedom Index 2020" aufgefihrt.

Dieser Index vergleicht Lander anhand von Rechtssicher
heit, Grosse und Effizienz der Verwaltung sowie Markt-
offenheit. Die Schweiz gilt als freiestes Land in Europa,
wobei vor allem fiskalpolitische Stabilitat, flexibles
Arbeitsrecht, die Unabhéngigkeit der Gerichte und die
Integritat der Regierung von den Studienautoren her
vorgehoben werden.

7 https://www.wipo.int/global_innovation_index/en/2019/index.html

Ebenfalls zu bedenken ist, dass die exzellente Positionie-
rung der Schweiz im Bereich Innovation vorwiegend auf
die Investitionen in Forschung und Entwicklung bei den
grossen internationalen Unternehmen zurlickzufihren
ist. Fir mittelgrosse und kleine Betriebe bleibt Innovation
jedoch teuer und risikoreich und der Zugang zu Risiko-
kapital beschrankt.

Index fiir wirtschaftliche Freiheit

Punkte  Veranderung

Rang Land

1 Singapur 89.4 0.0
2 Hong Kong 89.1 -11
3 Neuseeland 84.1 -0.3
4 __ Australien 826 +1.7
5 Schweiz 82.0 +0.1
6 -rland 809 +04

Quelle: IEF 2020

Allerdings stellt die Studie auch eine Abschwéachung der
im Bericht als «Business and Labor Freedom» genannten
Aspekte fest. Griinde daflr kdnnen politische und
gesellschaftliche Stromungen sein. Eine zunehmende
Regulierungsdichte, beispielsweise im Arbeitsrecht,
wdrde sich gerade angesichts des hohen Lohnniveaus
besonders stark auf die Attraktivitadt des Standorts
auswirken.



Das IMD 2020 World Competitiveness Ranking ist noch
breiter gefasst als der “Economic Freedom Index” und
integriert zusatzlich auch weitere gesellschaftliche
Dimensionen wie Zugang zum Gesundheits- und Aus-
bildungsystem und Massnahmen zur Einddmmung
des Klimawandels. Auch hier ist die Schweiz unter den
Top 3 platziert.

Folgerungen fiir die Schweiz

Als kleines, international hochst vernetztes und exportorien-
tiertes Land kann die Schweiz nur sehr beschréankt direkten
Einfluss auf regionale oder globale wirtschaftliche oder
politische Entwicklungen nehmen. Neu dazu kommen nun
auch noch geophysikalische Veranderungen wie der Klima-
wandel oder das Risiko wieder aufflackernden pandemische
Bedrohungen und die damit verbundenen sozio- konomischen
Herausforderungen (Migration, soziale Spannungen,
Ueberschuldung). Gleichzeitig verlangt der technische \WWandel
laufend neue Investitionen in die Rekrutierung von Talenten und
in Forschungseinrichtungen. Dies alles vor dem Hintergrund
von Globalisierungskritik und ,, De-Internalisierungstendenzen’
welche nicht nur die Schweiz, sondern auch ihre gréssten
Handelspartner erfasst haben. Schliesslich wird auch noch das
Konzept der freien Gesellschaft und der liberalen Wirtschaft,
der die Schweiz ihren wirtschaftlichen Erfolg zu einem grossen
Teil verdankt, gerade von wachstumsstarken Schwellenlandern
zunehmend in Frage gestellt.

Clarity on Swiss Taxes
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IMD 2020 Wettbewerbsfahigkeits-Rangliste

Rang Land

Veranderung

1 Singapur -

2 Denmark +6
3 Switzerland +1
4 Netherlands +2
5 Hong Kong -3
6 Sweden +3

Quelle: IMD 2020 World Competitiveness Ranking

In diesem Umfeld ist die Schweiz gut beraten, alle vier
Dimensionen der Standortattraktivitat weiterhin zu pflegen
und die globalen Entwicklungen aufmerksam zu beobachten
und bestmadglich zu antizipieren. Die Schweiz hat schon oft
bewiesen, dass sie dusserst agil und flexibel auf dusseren
Druck und Veranderungen reagieren kann und dass sie solche
Anderungen auch oft zu ihrem Vorteil nutzen kann. Die hohe
Geschwindigkeit der Veranderungen und die erhdhte Kadenz
von Stérungen des gewohnten Umfelds machen die Aufgabe
in Zukunft jedoch sicher nicht einfacher. Die Mitbewerber um
die Gunst von internationalen Unternehmen bei der Stand-
ortwahl werden alles daransetzen, ihre Position zu starken.
Was die Schweiz aber auch in Zukunft beibehalten muss,

ist das einzigartige Gesamtpaket als attraktiver Standort flr
Unternehmen im Herzen Europas.
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KPMG Standort-Radar

Wie positioniert sich die Schweiz innerhalb der vier Dimen-
sionen der Standortqualitédt? Eine abschliessende Antwort
kann nicht gegeben werden, da die einzelnen Parameter,
welche die Dimension bestimmen, in einem dynamischen
Verhéltnis zueinander stehen. So hat zum Beispiel ein
demokratisches System zur Folge, dass die Effizienz der
Gesetzgebungsverfahren verringert werden kann. Auch kann

Innovation und Know-How

Produktivitatswachstum

Wettbewerbsfahigkeit und
freiheitliche Gesellschaft

die internationale Vernetzung zu einer Verringerung des
Diversifikationsgrades der Wirtschaft fihren. Die vorliegende
[llustration bildet eine Momentaufnahme des Standorts
Schweiz ab, wie sie aufgrund internationaler Vergleichsstudien
und KPMG-Analysen am ehesten zutrifft. Die Parameter
wurden so angeordnet, dass die Dringlichkeit fir eine relative
Verbesserung mit zunehmendem Abstand vom Zentrum steigt.

Innovationsbereitschaft der Wirtschaft
und der Behorden

Internationalisierungsgrad
der Wirtschaft

Akademisches Bildungsniveau

Ausbildung von Fachkraften

Attraktivitat far qualifizierte Arbeitskrafte

Freiheitlich demokratisches System

Marktoffenheit

Rechtssicherheit

Unternehmerische Freiheiten
(v.a. flexibles Arbeitsrecht)
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Belastbarkeit und Stabilitat

Belastbarkeit gegentber globalen Herausforderungen
(Klima, Migration, Gesundheit, etc.)

Effizientes Krisenmanagement
durch die Behorden

Qualitat der Infrastruktur
(Transport, Kommunikation, Energie)

Innenpolitische Stabilitat
Finanzpolitische Stabilitat

Stabilitat der internationalen Beziehungen

Wettbewerbsfahiges Steuersystem

Unabhangige Geldpolitik

Effizienter Gesetzgebungsprozess

Diversifikationsgrad der Wirtschaft

Agilitat und Anpassungsfahigkeit
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Clarty on Publikationen

Die «Clarity on»-Serie von KPMG Schweiz bietet ein breites Spektrum an Studien,
Analysen und Fachartikeln. Weiterflihrende Informationen erhalten Sie unter
kpmgpublications@kpmg.com
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